Laesning og bogmarked i 1600-tallets Danmark
(Af Leif Horsmark)

”Klip fra en doktordisputats ”.

Af lektor, dr.phil. Charlotte Appel, Institut for Historie og
Samfundsforhold. RUC.

Tredje paskedag, den 17. april 1688 blev en fattig tjeneste-
pige ved navn Mette Jensdatter begravet pa Vonsild kirke-
gard syd for Kolding, selvom hun ikke hgrte sognet til. Den
korte beretning om hendes liv og sagrgelige endeligt skylder
vi Vonsild-prasten, Johannes Ride, der i sin kirkebog bl.a. berettede, at Mette som
barn var blevet gudfrygtigt opdraget og siden havde lart sig selv at “leese i prentede
bager”. Hun havde tjent forskellige steder, men var kommet til fald”, dvs. havde fodt
et barn uden for agteskab, og boede nu alene i den lille landsby Strarup, hvor hun
“hawer leffvet i armod oc kunde intet svare til kongl. skatter”. Fra Mettes bror havde
pastor Rude hgrt, hvordan hun ca. syv uger tidligere havde begivet sig af sted til faste-
lavnsmarked i Kolding for at kebe sig en historie “som Peders solff negel oc andre
slige”. Men pa vejen hjem var hun &benbart faret vild og var derved “kommen til sit
dedzsted” pa den lille sti, hvor man mange uger senere fandt hendes lig.

Oplysningerne om Mette Jensdatter er ikke mindst interessante, fordi det alene er pga.
de szrlige omstaendigheder omkring hendes dad (og pga. VVonsildprastens interesse
for de mennesker, han levede iblandt), at vi pludselig konfronteres med en dimension
af 1600-tallets dagligliv, som der ellers sjeldent berettes om: En tjenestepige, der
havde lzrt sig selv at laese, og som endda var sa ivrig efter at fa fat i nyt leesestof, at
hun begav sig ud pé en lang, kold og som det viste sig farefuld tur. Spargsmélet mel-
der sig derfor straks: Var Mette Jensdatter en ener? Eller var hun maske snarere en
blandt mange jeevne mand og kvinder, der pa dette tidspunkt havde faet adgang til det
trykte medium?

Hvor og hvordan blev der i det hele taget undervist i leesning? Hvem fik mulighed for
at leere leesningens kunst? Hvordan fordelte feerdighederne sig mellem mend og kvin-
der, land og by, og forskellig gkonomisk og social baggrund? Og kunne der iagttages
en udvikling over tid?

Andet hovedfelt gelder anvendelsen og udbredelsen af det trykte medium. Hvordan
var bogproduktion og bogdistribution organiseret i denne periode, hvor det typogra-
fiske medium stadig var nyt? Hvorvidt (og hvordan) forsggte stat og kirke at regulere
og pavirke brugen af det trykte ord? Hvilke former for tryk blev produceret med hen-
blik pa et bredere publikum? Hvor meget blev trykt - og hvad kostede de forskellige
tryksager? Og hvordan forholder maengden og arten af de bevarede bager sig til det,
der i sin tid forlod trykpresserne?



Endelig har jeg pravet at besvare spgrgsmalet om, hvorvidt de forskellige tryksager,
der var henvendt til “den menige mand”, rent faktisk kan ses at vere néet ud til det
“intenderede publikum”. Det er en af athandlingens grundleeggende antagelser, at
leesning og bogmarked var to sider af samme sag og derfor ma behandles i sammen-
haeng.

Med sa mange, forskelligartede spargsmal, siger det nasten sig selv, at der ikke findes
et enkelt kildemateriale, hvor man kan ga hen og finde svar pa de stillede spgrgsmal. |
lgbet af forskningsprocessen har hun derfor veret vidt omkring. Hun har bl.a. analy-
seret lovgivnings-materiale, visitatsbgger, kirkebgger, skolefundatser, kirke- og skole-
regnskaber, tingbgger, skattemandtal, skifter, boghandlerkataloger og - annoncer,
bibliotekskataloger og sidst men ikke mindst af de gamle tryk selv, deres forord og
hovedtekster samt deres fysiske fremtraeden. Derudover har hun gjort flittig brug af
megen kirkelitteratur- og boghistorisk forskningslitteratur samt en stor samling af
lokalhistoriske studier.

Hvad fandt hun ud af? Hun fremhaver nogle af de resultater, der kan satte Mette
Jensdatter og hendes “bogbrug” i perspektiv. Hun har bl.a. kunnet vise, at den danske
kirke - ligesom sin svenske sgsterkirke - farte en aktiv katekismuspolitik. Man gnske-
de, at bgrnene skulle kunne tilegne sig et pensum, der konstant blev udvidet (De ti
bud, Fader Vor, Trosbekendelsen, dabens og nadverens sakramenter, alle med forkla-
ringer, og efterhanden ogsa med den sakaldte hustavle og andre tilleeg). Derfor
anbefalede man, at bernene skulle leere at “laese prent” eller “laese i bog”. Nar de forst
havde leert at leese “indenad”, som det ogsé hed, kunne de bagefter bedre lare at laese
stoffet “udenad”. En bred vifte af gejstlige initiativer kan pévises op gennem 1600-
tallet: fra pdbudt registrering af de undervisningspligtige barn, til organisering af
praktisk undervisning og udgivelse af undervisningsmateriale.

At leese i prent var altid det farste man leerte. Undervisningen heri 13 forud for og var
adskilt fra undervisning i skrivning - og dermed sammenhangende lasning af skrift.
Her er en af grundene til, at mange historikere tidligere har vaeret af den opfattelse, at
landbefolkningen overvejende bestod af analfabeter. Man har mgdt bender, der blot
underskrev deres faestebreve med bomarker eller initialer, eller gik til degnen for at fa
leest et brev, de havde modtaget. Men de samme bgnder kan altsé sagtens have veret i
stand til at laese bager.

| et samfund praeget af fundamental ulighed mellem mand og kvinder, herskede der
pa ét punkt i hvert fald principiel lighed mellem kannene, nemlig som kristne sjele
over for Vor Herre. Hendes undersggelse viser, at mange foraldre har sgrget for ogsa
deres datres undervisning i basal laeseferdighed, ligesom vi konkret (i Pastor Rides
biografier og flere andre steder) stader pd mange ganske jeevne kvinder, der kan “lase
i boger prent”. Men dermed holdt ligheden ogsa op. Det var nasten udelukkende
drenge, der fik lov at klatre hgjere op i ferdighedshierarkiet og tilegne sig de for
erhvervsudgvelsen ofte nyttige skrive- og regnekundskaber.



Det skyldtes ogsa, at selve leeseundervisningen var billig, nogle steder endda helt
gratis. For skrivning og regning skulle der imidlertid betales ganske paene belgb.

Undervisningens organisering (eller mangel pd samme) kan igen forklare
misforstaelser i &ldre forskning. Der fandtes stort set ingen skoler i betydningen
skolebygninger eller -institutioner i 1600-tallet. De kom farst for alvor med rytter-
skolerne i 1721 og de forordnede landsbyskoler fra 1739 og fremefter. Men der blev
“holdt skole” i hver eneste kebstad 0g i stort set hvert eneste sogn i betydningen: Der
blev undervist! | kabstederne kan man pavise et helt hierarki af skoler: Fra latinskolen
og den sterste “danske skole” med en privilegeret skrive- 0g regnemester i spidsen,
over andre mindre skoler med fokus pa lzesning og ned til den helt uformelle under-
visning, hvor bl.a. handverkerkoner, tidligere (evt. handicappede) soldater og fattig-
folk havde fundet en lille, men vigtig indteegtskilde ved at undervise de mindste i
boglesning.

Pa landet har der veret betydelige forskelle bade regionalt og mellem de enkelte
sogne. Men ved 1600-tallets udgang synes det at have veeret muligt at rekvirere
undervisning i basal lzesning i sa godt som hvert eneste sogn landet over. Dermed ikke
sagt, at alle lrte at leese. For mange familier i sma og treengte kar har det slet ikke
vaeret pa tale. Men det trykte ord kom stadig laengere og videre ud i samfundet. Med et
voksende antal leesekyndige i lokalsamfundene mé det ogsa veere blevet stadig lettere
at f4 konkret inspiration og stgtte, hvis man som Mette Jensdatter selv ville forsgge sig
udi leesningens kunst.

| 2eldre fremstillinger stader man ofte pa oplysninger om, at bgger var s dyre, at det
alene af den grund var udelukket, at almindelige mennesker kunne komme i narheden
af leesestof: En bibel kostede det samme som en okse, en salmebog det samme som en
ko. Sadanne priser kendes fra kirkeregnskaber, hvor man har betalt for kirkernes store
og fint indbundne bager.

Men laesestof kunne erhverves til helt andre priser, hvis blot man gik efter mindre
formater, billigere papir, beskedne papirindbindinger - eller eventuelt kabte bogen helt
uden bind. Mette Jensdatter havde saledes lant 4 skilling til bogindkgb af sin bror, far
hun begav sig til Kolding.

For mig var det i hvert fald nyt, at mange personer fra de lavere klasser og bander i
1600-tallet kunne lzese trykte bogstaver, men ikke skrive sit eget navn.

Disputatsen blev forsvaret med succes mandag den 11. juni 2001 pa Roskilde
Universitetscenter.

Officielle opponenter var dr. phil. John T. Lauridsen, forskningschef ved Det
kongelige Bibliotek og dr. paed. Gunhild Nissen, professor i historie ved Institut for
Historie og Samfundsforhold, RUC.



